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Tática da Indústria de Cigarros Usada para Arruinar as Políticas 
Antitabagismo 
 
O fumo passivo (secondhand smoke, SHS) é uma causa comprovada de morte, doenças e 
incapacitação. Também chamado de fumaça ambiental de tabaco (environmental tobacco smoke, 
ETS), ele tem quase 70 carcinogêneses conhecidas ou prováveis.1  
 
Um crescente número de países tem implementado alguma forma de legislação antitabagismo, 
mas a Organização Mundial de Saúde, OMS, calcula que “apenas 5% da população mundial está 
protegida por uma legislação abrangente antitabagismo.”2  
 
Durante anos, a indústria do fumo atacou e tentou arruinar as políticas que protegem as pessoas 
do fumo passivo. Os profissionais que cuidam da saúde pública devem ser vigilantes em relação 
às campanhas desinformantes da indústria do fumo, as quais recentemente têm violado o direito 
individual de se respirar ar puro.3 
  
A Indústria do Fumo Nega Consistentemente e por Completo que o Fumo Passivo Causa 
Doenças e Morte.  
 

• Por quase três décadas, a indústria do fumo reconheceu internamente que o fumo passivo 
é prejudicial aos não-fumantes, mas ela publicamente negou este fato importante. 4 

 
• Em seus sites corporativos, todas as principais campanhas tabagistas continuam a negar 

ao público por completo que a exposição ao fumo passivo causa doenças e morte.   
 
Os fabricantes de fumo sediados nos EUA simplesmente afirmam que “as autoridades de saúde 
pública concluíram que o fumo passivo causado pelos cigarros causa doenças”5 e que “os 
indivíduos deveriam confiar nas conclusões do órgão Surgeon General dos EUA, dos Centros de 
Controle de Doenças e de outras autoridades médicas e de saúde pública.”6 A British American 
Tobacco (BAT), sediada nos EUA, da mesma forma nega a culpabilidade e continua a 
desacreditar nos métodos científicos usados durante décadas de pesquisa em saúde pública.7 A 
Japan Tobacco International (JTI) nega totalmente os perigos do fumo passivo e seus rótulos, 
pelo contrário, são simplesmente “aborrecedores”.8 

A Indústria do Fumo se Opõe às Iniciativas Antitabagismo porque ela Teme um Impacto 
Negativo sobre os Lucros.  

 
• A indústria do fumo reconhece que as políticas antitabagismo são desastrosas para seus 

lucros porque estas políticas reduzem o consumo de cigarros9 e poderiam, no final das 
contas, “levar à eliminação virtual do ato de se fumar”10 

 
Em janeiro de 2009, a BAT relatou que as vendas de cigarro na França diminuíram 2,3% desde 
2007, em parte por causa da legislação antitabagista.11 Em 2003, um boletim comercial sobre 
fumo comentou:  
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“Temos medo das medidas em relação à proteção contra a exposição à fumaça de 
cigarro... A ideia de se regulamentar o fumo passivo – que não se comprovou ser 
nocivo… — é o mais perigoso no setor do fumo...”12 

 
A Indústria do Fumo Busca Criar “Ciência de Suposições” e Desacreditar as 
Comprovações de que o Fumo Passivo é Prejudicial.  

• A indústria do fumo empreendeu um esforço mundial por décadas para criar um 
quadro de consultores para desacreditarem as comprovações científicas sobre os 
prejuízos do fumo passivo.  

 
Os consultores científicos da indústria do fumo agiram da seguinte maneira para promoverem a 
mensagem da indústria de fumo de que o fumo passivo não é prejudicial à saúde13 14 15 16 17 18:  
 
- publicaram pesquisa em livros e boletins acadêmicos; 
- fizeram lobby contra as políticas antitabagismo e deram testemunho perante órgãos legislativos 

enquanto pretendiam fazer uma voz neutra; 
- desenvolveram contatos políticos para a indústria do fumo; 
- realizaram relatórios e entrevistas à imprensa e escreveram cartas e artigos em jornais;  
- organizaram, encaminharam e participaram em conferências e simpósios;  
- prepararam e submeteram affidavits e ofertas de comprovação de atividades legais que 
envolvem alegações sobre o fumo passivo; 
- ofereceram uma suposta credibilidade em um país-alvo recrutando cientistas daquele país; 
- arruinaram a credibilidade de órgãos da saúde e relatórios fundamentais da saúde pública.  
 
Em 2007, o epidemiologista Gio Batta Gori, um ex-consultor em tempo integral da indústria do 
fumo19, continuou a negar totalmente que o fumo passivo causa doenças e morte.20 Igualmente, 
um estudo publicado em 2003 no British Medical Journal e escrito por dois consultores da área 
(James Enstrom e Geoffrey Kabat) não relataram nenhuma associação significativa entre a 
exposição ao fumo passivo e a mortalidade relacionada ao fumo. A indústria do fumo 
parcialmente patrocinou seus estudos.21  

• A indústria do fumo manipulou a mídia para desviar a atenção do público das 
iniciativas antitabagistas propostas.  

 
Uma peça chave da estratégia de mídia da indústria do fumo é promover a pesquisa de seus 
consultores junto a jornalistas afinizados. Philip Morris, por exemplo, recrutou uma rede de 
jornalistas e deu suporte financeiro a um curso de jornalismo, o National Journalism Center 
(NJC), para ajudar a assegurar o posicionamento futuro de jornalistas simpáticos à posição da 
indústria do fumo.22  
 

“Como um resultado direto de nosso suporte, temos sido capazes de gerar por cerca de 15 
anos um rol de jornalistas de mídia impressa e visual em todo o país para partilharem de 
nosso lado da história, o que resultou em numerosos artigos consistentes com nosso ponto 
de vista.”23 

 
Para promover suas operações e discutir questões ligadas ao fumo, as empresas ligadas ao 
cigarro também ofereceram viagens com todas as despesas pagas aos jornalistas.24  
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A Indústria do Fumo Cria, Influencia e Mobiliza Grupos de Frente para se Oporem às 
Proteções Antitabagistas.  

• A indústria do fumo tem recrutado, patrocinado e criado, de forma agressiva, associações 
de hospedagem como restaurantes, bares e redes hoteleiras “para servirem como 
representantes da indústria do fumo na luta contra os ambientes antitabagistas.” 25  

 
Começando no início dos anos 80, os fabricantes de cigarros deram suporte financeiro aos 
grupos hoteleiros existentes e até mesmo criaram os mesmos onde nenhum existia 26 a fim de 
lhes dar uma aparência de independência.27 A manipulação da indústria do fumo para com os 
donos de estabelecimentos hoteleiros é baseada em fumaça e espelhos. Como descreve um 
documento interno da BAT:  
 

“Ao entrar em negociações com proprietários de restaurantes/ clubes, tentamos 
inicialmente convencê-los sobre a capacidade dos filtros de ar demonstrando uma ‘mini’ 
unidade, a qual encheremos com fumaça, ligaremos e veremos a fumaça desaparecer em 
alguns segundos – um ‘capturador de atenção’. Nós salientamos que, ao imporem uma 
interdição ao fumo em sua saída, eles podem sofrer uma perda de clientes fumantes e 
talvez seus amigos não-fumantes também. Ao introduzirem sistemas de filtragem (às 
custas deles ou às nossas), os clientes fumantes ou não-fumantes podem se socializar 
mais facilmente em um ar de melhor qualidade – de fato, tais sistemas podem ajudar a 
aumentar o número total de clientes. A “penalidade” com a qual o proprietário do 
restaurante pode ter que arcar pode ser um exclusivo marketing comercial para nossas 
marcas. No fundo, cada um se beneficia!!”28  

 
As seguintes organizações importantes internacionais de hospedagem têm sido vinculadas à 
indústria do fumo: 
 
- HoReCA – Associação Internacional de Hotéis, Restaurantes e Cafés (International Association 
of Hotels, Restaurants and Cafes); 
- IHA – Associação Internacional de Hotéis (International Hotel Association), posteriormente 

chamada de Associação Internacional de Hotéis e Restaurantes (International Hotel and 
Restaurant Association); 

- HOTREC – um escritório de lobby para 12 associações nacionais de restaurantes na União 
Europeia.  
 
As longas décadas de influência da indústria do fumo na indústria hoteleira parecem estar 
evidentes hoje. A seguir estão exemplos de como a indústria hoteleira atuou para arruinar as 
iniciativas antitabagistas:   
 

• No Brasil, os protestantes ostensivos da indústria do fumo interromperam uma 
audiência pública de uma lei antitabagista em São Paulo em 2008, alegando que 
haveria perdas de emprego se a lei fosse implementada.29  

• Em Hong Kong, a Associação da Indústria de Serviços Alimentícios de Hong Kong 
(Hong Kong Catering Industry Association) encaminhou um relatório da 
Universidade Politécnica de Hong Kong. O relatório alegava que os restaurantes de 
Hong Kong seriam duramente atingidos por uma recente lei antitabagista. 30 
Entretanto, esta alegação não foi baseada em dados objetivos de vendas como contas 
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auditadas ou recibos de impostos,31 como é usual em estudos de aliados da indústria 
do fumo. O lobby da indústria do fumo e de seus aliados em Hong Kong resultou em 
uma legislação antitabagista fraca, que abre exceções a estabelecimentos restritos a 
maiores de 18 anos.32  

• No México, os membros da indústria hoteleira geraram de forma ativa artigos sobre 
pontos para o fumo, chamados de “ilhas para fumantes”33 e salientaram sua própria 
presumida perda de vendas a partir de novas restrições ao fumo.34  

• Na Eslovênia, a indústria hoteleira ameaçou contrariar a implementação da nova 
legislação antitabagista, fazendo um protesto contra a diminuição dos ganhos 
supostamente causada pela nova lei, o qual durou um dia. 35 O setor hoteleiro propôs 
que uma decisão “fosse deixada a critério do proprietário do negócio quanto a 
permitir o fumo” 36 e que fosse providenciada ventilação adequada. Apesar do lobby 
de bastidores dos aliados da indústria do fumo, a legislação permaneceu intacta. 

 
 

Protesto organizado no setor industrial de São Paulo. Camisetas diziam “Basta” 37 
 

• A indústria do fumo organizou, criou e patrocinou os “grupos de direitos dos fumantes” 
em todo o mundo em um esforço de atrasar ou derrotar a legislação para tornarem o fumo 
socialmente aceitável. Uma revisão dos documentos internos da indústria do fumo 
mostrou que esta indústria criou ou planejou grupos de direitos dos fumantes (smokers 

rights groups, SRGs) em pelo menos 26 países nos últimos 30 anos. A indústria do fumo 
tem dado suporte financeiro aos SRGsd por meio de diversas associações de fabricantes 
de cigarros e por meio de suporte financeiro direto a tais grupos. Muitos SRGs não têm 
representantes fumantes e as lideranças de alguns deles têm sido controladas pela 
indústria do fumo.38 Os grupos de direitos dos fumantes atualmente em funcionamento 
incluem:  

 
- FOREST (Organização da Liberdade pelo Direito de Usufruir do Fumo/ Freedom Organisation 
for the Right to Enjoy Smoking Tobacco)39 
- FORCES International (Luta Contra Regulamentações e Restrições ao Controle e Eliminação 
do Fumo/ Fight Ordinances and Restrictions to Control and Eliminate Smoking)40 
- United Pro-Choice Smokers Rights/ Direitos Pró-Escolha dos Fumantes Unidos41  
- Mychoice/Monchoix / Minhaescolha42  
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- RIACT (Direitos de Consumidores Adultos Informados sobre o Fumo/ Rights of Informed 
Adult Consumers of Tobacco), que participa ativamente nas reuniões de responsabilidade social 
da BAT Kenya corporate43 
- TICAP (Coalizão Internacional Contra a Proibição/ The International Coalition Against 
Prohibition), que realizou em janeiro de 2009 uma conferência que trouxe o consultor da 
indústria de fumo Gio Gori, que falou sobre a “fraude do fumo passivo.”44  
- Outros grupos de direitos dos fumantes ou filiais de grupos internacionais existem na 
Alemanha, Itália, Dinamarca, Países Baixos e Reino Unido (incluindo Escócia).45 

Para Evitar Totalmente as Leis Antitabagistas, a indústria do Fumo e seus Aliados 
Promovem Agressivamente Medidas Ineficientes que não Protegem as Pessoas contra o 
Fumo Passivo. 

 
• Os programas de relações públicas de “acomodação” criados pela indústria do fumo têm 

funcionado mundialmente há décadas e são usados pela indústria e seus aliados para os 
organizadores de políticas de lobby a fim de se oporem a 100% das leis antitabagistas.46 

 
A indústria do fumo promove as chamadas políticas de “acomodação”. De fato, elas são 
manobras frustrantes de relações públicas. Eles reivindicam a “separação” das seções de 
fumantes e não-fumantes, o uso de ventilação e de tecnologias de filtragem de ar e as áreas 
designadas ao fumo, particularmente nos ambientes hoteleiros. A indústria argumenta que estas 
medidas podem agregar “conforto” em uma sala preenchida por fumaça.47 As comprovações 
científicas, entretanto, demonstram que estes ajustes não protegem de forma eficiente as pessoas 
em relação ao fumo passivo48 e que estas medidas não cumprem o Artigo 8 e as Diretrizes do 
Artigo 8.  

 
Em geral, os programas de “acomodação” garantem o gerenciamento hoteleiro com diretrizes 
para se instalar áreas de fumantes e não-fumantes e enfatizarem a ventilação para oferecerem 
“conforto”.49 As principais partes destes programas incluem: 
 
- material de comunicação para proprietários de locais de hospedagem para serem usados com 
seus clientes; 
- orientações de “como fazer” para treinamento de equipes, incluindo ajustes de assentos para 
fumantes e não-fumantes;  
- informação ou acesso à informação sobre tecnologias apropriadas de ventilação.50 
 
Os programas de relações públicas de “acomodação” realizados pelas empresas de fumo ou seus 
aliados no setor hoteleiro incluem:  
 
“O Programa de 
Acomodação” 

Philip Morris, Estados 
Unidos  
 

“AtmospherePlus” Associação Nacional 
Autorizada de Bebidas/ 
National Licensed 
Beverage Association e 
Indústria Autorizada de 
Bebidas/ Licensed 
Beverage Industry, 
Estados Unidos 

“Opções” Philip Morris, Estados 
Unidos   
 

“A Atmosfera Aumenta os 
Resultados/ Atmosphere 
Improves Results” (AIR) 

Associação de Múltiplos 
Varejistas Autorizados/ 
Association of Licensed 
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Multiple Retailers, 
Reino Unido 

“Programa de Lugares”  Philip Morris, Estados 
Unidos 

“Preservar nossas 
Tradições” 

HoReCa International, 
incluindo a França, a 
Espanha e a Finlândia 

“Coexistência Pacífica”  R.J. Reynolds, 
Estados Unidos 

“Traditional Hospitality”  Associação 
Internacional de Hotéis 
e Restaurantes/ 
International Hotel & 
Restaurant Association 

“Respeitando Escolhas”  BAT, International “Consentimento da 
Escolha” 

Programa de relações 
públicas da Associação 
Internacional de Hotéis 
e Restaurantes/ 
International Hotel and 
Restaurant Association, 
que operou em cerca de 
50 países diferentes51 52 
e foi traduzido para pelo 
menos 17 idiomas 53 

“Trabalhando Juntos 
Nisso”  

R.J. Reynolds, 
Estados Unidos 

“Vivendo em Harmonia” Associação 
Internacional de Hotéis/ 
International Hotel 
Association, América 
Latina 

 
Ao usarem velhos e novos nomes para os mesmos programas de “acomodação”, estas iniciativas 
de relações públicas estão atualmente sendo difundidas por todo o mundo.  
 

Na Sérvia, a indústria de restaurantes lançou uma iniciativa chamada “Proteção em vez 
de Proibição”, em 2009.54 
   
No Quênia, a BAT relatou que ela continuaria a impulsionar um programa mundial – a 
campanha “Courtesy of Choice” (“Consentimento de Escolha”) – sobre a indústria 
hoteleira em 2008.55   
 
Na Guatemala, após uma lei antitabagista ter sido introduzida no Congresso em 2005, os 
legisladores receberam cartas das Câmaras da Indústria e do Comércio e da Câmara 
Americana do Congresso56 enfatizando que os programas “Coexistência em Harmonia” 
seriam implementados e argumentaram que a lei afetaria de forma negativa a renda de 
restaurantes. Os comunicados de relações públicas de uma associação de restaurantes que 
se opôs publicamente à isso também ficou evidente.57   

  

 
 
Sempre que um programa de acomodação é instalado, uma empresa de relações públicas é 
contratada para promover o programa no setor hoteleiro que, por sua vez, o promove junto ao 

Logomarcas para o programa original de 
acomodação de Philip Morris e o 
Programa de Consentimento de Escolha 
do IHA. Ambos usam o símbolo yin/ 
yang para darem ideia de harmonia. 
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público.58 A indústria do fumo também promoveu a mesma abordagem de acomodação para os 
anúncios de sua própria marca de cigarros 59 e, junto aos investidores, esperando parecer 
socialmente responsável.60  
 
Aqui estão alguns exemplos da indústria de fumo e do idioma das relações públicas do setor 
hoteleiro para encorajar a “acomodação” e as “boas maneiras” do ato de fumar: 
 
“Fumantes e não-
fumantes estão juntos 
nisso.” 

O inglês usado nos 
EUA, campanha de 
Philip Morris de 1993 

“Todos os gostos têm 
seu lugar.”  

Espanhol na América 
Latina, 1997 

“Fumar ou não, a 
cortesia é o que 
demonstra mais 
simpatia”  

Francês usado na 
Europa, 2001 

“Alguns de nós fumam, 
outros, não. A gentileza 
mantém todos felizes.”  
 

Inglês usado nas Ilhas 
Maurício, 2004 

“Não fume na multidão. 
Os casacos são caros.” 

Tradução em inglês, 
usada no Japão, Japan 
Tobacco International 
(JTI) - Campanha 
“Maneiras”, 2009 

  

 
 

 
 

• A indústria do tabaco promove de forma agressiva a ventilação e as tecnologias de 
filtragem em ambientes hoteleiros, sem sucesso.  

 
Apesar de se saber internamente que as tecnologias de ventilação, de limpeza do ar e de 
filtragem são ineficientes para se remover constituintes prejudiciais do fumo passivo, as 
campanhas a favor do fumo continuam a promover estas tecnologias para a indústria hoteleira, 
citando o “conforto” como sendo o motivo.61 Como a BAT atualmente estabelece em seu site,  
 

“Os sistemas de filtragem de ar também tornam uma sala mais confortável, embora eles 
não consigam remover completamente a fumaça. Eles realmente oferecem uma 
alternativa relativamente pouco onerosa, onde os sistemas embutidos de ventilação de ar 
fresco são menos admissíveis, talvez devido ao tamanho e à complexidade da 
construção.”62 [negritos nossos] 

 

Para encorajar os não-fumantes a 
acomodarem o comportamento do 
fumo, a JTI desenvolveu a campanha 
“Maneiras”, exemplificada neste 
anúncio. 
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As tecnologias mecânicas de troca de ar promovidas pelo setor de cigarros e seus aliados 
incluem sistemas de ventilação de ambientes, “fumódromos” – onde há um ambiente ventilado 
para fumantes dentro de uma área para não-fumantes, e mesas para fumantes.  
 

 
Fumódromo da BAT no Brasil, 2004.63 
 
Em 2007, a JTI “instalou mais de 200 ambientes para fumantes com vidros externos – munidos 
de atendentes, banheiros e cinzeiros” 64 - e, no final de 2008, a empresa planejou introduzir áreas 
de fumo ventiladas “em 15 aeroportos internacionais com 46 ambientes, 70 cabines para 
fumantes e cerca de 60 estações para fumantes.”65 A JTI promoveu salas para fumantes no 
Aeroporto Internacional de Narita (2006), 66 no Aeroporto de Shin-Chitose, na província 
japonesa de Hokkaido (2003) 67 e em Haneda, o aeroporto executivo do Japão (2007).68 No 
Japão, Philip Morris também comunicou-se corretamente com o fabricante japonês de ventilação 
para avaliar superficialmente os sistemas de ventilação.69  

 
Fumódromo em Haneda, o aeroporto executivo do Japão (2007) 70 
 
Uma outra abordagem usa um aparelho conhecido como “mesa de fumo”, designada a “sugar a 
fumaça do tabaco por meio de um filtro e recircular a fumaça parcialmente filtrada dentro da sala 
novamente.”71 A BAT instalou uma “mesa de fumo” no Aeroporto Internacional de 
Birmingham.72 Não obstante, o aeroporto baniu por vontade e própria e por completo o ato de 
fumar de todas as suas instalações em setembro de 2006, antes que as aplicações das leis 
antitagabistas tivessem efeito no Reino Unido.73  
 

 
Fumódromo no site da BAT. 
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• A indústria do fumo manipulou considerações científicas sobre as tecnologias de ventilação e 
os padrões internacionais. 

 
Nas últimas duas décadas, a indústria de fumo desenvolveu uma rede mundial de “especialistas” 
de ventilação em sua folha de pagamento. 74 Por meio de seus consultores, a indústria de fumo 
interferiu com o processo de desenvolver padrões de ventilação75, incluindo todos os processos 
da Sociedade Americana de Engenheiros de Calefação, Refrigeração e Ar Condicionado (Society 
of Heating, Refrigeration, and Air Conditioning Engineers, ASHRAE) e do Comitê Europeu de 
Padronização (European Committee for Standardisation, CEN).76 Na América Latina, Philip 
Morris organizou um laboratório de pesquisa em qualidade do ar em El Salvador, no qual, após 
receber uma certificação internacional, os consultores da indústria de fumo puderam então enviar 
amostras de ar de sua pesquisa para o laboratório financiado pela indústria.77  
 

• Com os governos locais, a indústria de fumo se esforça em realizar contratos voluntários 
que burlem as leis antitabagistas e não protejam as pessoas contra a fumaça do cigarro  

 
Em 2009, a BAT do Egito assinou um memorando de entendimento com um governo local para 
separar os assentos de fumantes e não-fumantes nos locais de hotelaria e diversão. Como parte da 
campanha mundial de relações públicas da BAT, “Respeitando Escolhas”, a BAT deve treinar 
cerca de 200 equipes de hospitalidade por sua iniciativa.78 Mais de uma década antes, Philip 
Morris assinou um contrato semelhante com um governo local na Espanha para a finalidade de 
“substituir uma proposta de lei que baniria o ato de fumar”79 80  

  

A Indústria do Fumo Desafia as Leis Antitabagistas Inicialmente para Atrasar sua 
Implantação.  

 
Em todo o mundo, a indústria do fumo tem um destaque em desafiar a implementação de leis 
antitabagistas. No Quênia, em 2008, a Mastermind Tobacco e a BAT Kenya obtiveram 
suspensão da lei antitabagista porque “as cláusulas das normas eram irrealistas e negavam seu 
direito constitucional de terem um meio de vida.”81 No Sri Lanka, em 2006, a Companhia 
Ceilandesa de Fumo (Ceylon Tobacco Company) e três hotéis desafiaram as regulamentações 
antitabagistas com base no fato de que as leis eram ambíguas e que incriminarem os hóspedes 
dos hotéis.82 83 A indústria do fumo e seus aliados nos EUA criaram impedimentos jurídicos sem 
fundamentação, baseados nos seguintes argumentos:84 
 
- O fumo é um direito fundamental;  
- Os órgãos regulatórios locais ou até mesmo governamentais não têm autoridade legal para 

estabelecer leis antitabagistas;  
- Os fumantes e os donos de negócios não estão recebendo “proteção igual”;  
- Os trâmites processuais devido ao processo não foram realizados, ou seja, o público não foi 

notificado das audiências de uma regulamentação;  
- Um dono de negócio deve receber indenização porque uma regulamentação torna seu negócio 

inviável;  
- Em clubes particulares, os direitos dos membros são violados pela regulamentação do ato de 

fumar;  
- As leis antitabagistas são difíceis de serem obtidas. 
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Em sua grande maioria, estes casos não são bem sucedidos porque eles frequentemente negam a 
implementação de políticas antitabagistas e disseminam dúvidas nas mentes dos legisladores das 
políticas por toda parte.85 
 

• A indústria do fumo tenta influenciar a legislação antitabagista proposta, sugerindo 
emendas para enfraquecer a lei. 

 
A indústria do fumo há muito tem buscado enfraquecer a legislação por meio de doações 
políticas e esforços de lobby.86 Atualmente, as empresas de fumo também submeteram 
comentários que visam a enfraquecer a legislação antitabagista proposta.  
 

- Em 2008, a afiliada da Guatemala da Philip Morris International (PMI) sugeriu emendas 
legislativas para eliminar a área de entrada de cinco metros isenta de fumantes em 
estabelecimentos em que o fumo era proibido. A PMI também sugeriu que a lei proposta 
permitisse ao governo oferecer regulamentação antitabagista baseada na redução dos 
produtos ligados ao tabagismo, argumentando que estes cigarros – se desenvolvidos – 
emitiriam componentes tóxicos para dentro do ar e, por conseguinte, seriam uma exceção 
à lei.87  

- Atualmente, a indústria do fumo está promovendo a legislação antitabagista confusa e 
ineficiente da Espanha em outros países. A lei antitabagista da Espanha foi severamente 
criticada, em parte devido ao fato de ela permitir seções separadas de assentos e opções 
de ventilação baseadas na quantidade de “superfície útil por clientes” (ou seja, área de 
serviço). 88 89   

- Em determinados países da Ásia, Europa e América do Norte, a indústria do fumo chegou 
mesmo a propor a minuta de uma lei para o governo.90   

 

Mensagens Principais 

O Artigo 8 das Diretrizes da FCTC propõe que somente uma medida eficiente para proteger as 
pessoas da exposição mortal ao fumo passivo deverá criar 100% de ambientes isentos de fumo. 
As salas separadas para fumantes e as medidas de filtragem ou ventilação – que têm o suporte da 
indústria do fumo e seus aliados – não protegem eficientemente as pessoas do fumo passivo.  

• Os governos deveriam passar e implementar as leis nacionais voltadas para proteger 
todas as pessoas da exposição ao fumo passivo que estão vinculadas às Diretrizes oficiais 
do Artigo 8 da FCTC. 

 
Como Partes para o acordo da FCTC, existe um conflito fundamental e irreconciliável entre a 
saúde pública e o interesse da indústria do fumo em maximizar os lucros por meio da exposição 
de fumantes em locais públicos e ambientes de trabalho. O Artigo 5.3 das Diretrizes do FCTC 
elaboram medidas eficientes para implementação do Artigo 5.3 para encaminharem a 
interferência da indústria do fumo nas políticas de saúde pública. As partes são fortemente 
incitadas a estabelecer medidas além destas das Diretrizes. A fim de proteger as políticas de 
saúde pública voltadas para a proteção das pessoas quanto à exposição ao fumo passivo da 
interferência pela indústria do fumo e suas aliadas, os governos deveriam:  
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• Despertar a consciência de que o fumo passivo causa doenças, incapacitação e 
morte. (Artigo 5.3. das Diretrizes da FCTC, Rec. 1.1) 

 
• Disseminar o conhecimento de que as táticas da indústria do fumo usam indivíduos, 

grupos de frente e organizações afiliadas para enfraquecer, atrasar ou burlar as 
políticas antitabagistas. (Diretrizes do Artigo 5.3. da FCTC, Rec. 1.2) 
 

• Limitar as interações com a indústria do fumo para apenas aquilo necessário para 
regulamentar de forma eficiente a indústria do fumo e os produtos ligados ao 
cigarro. Mas, quando as interações com a indústria do fumo forem necessárias, elas 
deverão ser realizadas de forma transparente em público por meio de audiências, 
comunicações de interações e divulgação dos relatórios, por exemplo, transcrições de 
audiências públicas, atas de reunião, correspondências, anotações de conversações. 
(Diretrizes do Artigo 5.3 da FCTC, Rec. 2.2)  

 
• Rejeitar todas as parcerias, contratos incoercíveis e não executáveis e qualquer 

organização voluntária empreendida pela indústria do fumo e seus aliados, ou seja, 
memorandos de entendimento com a indústria do fumo para oferecer as tais medidas de 
acomodação. (Artigo 5.3. das Diretrizes da FCTC, Rec. 3.1 e 3.3) 

 
• Rejeitar qualquer oferta por ajuda ou legislação proposta para o controle do tabaco 

ou política organizada por e em colaboração com a indústria do fumo (Diretrizes do 
Artigo 5.3. da FCTC, Rec. 3.4)  

 
• Proibir os representantes da indústria do fumo ou qualquer entidade que aja para 

com os demais interesses da indústria do fumo de ser um membro de qualquer 
órgão governamental, comitê ou grupo de consultoria que estabeleça ou implemente 
uma política de saúde, ou seja, parar a porta giratória dos consultores IAQ que têm o 
suporte da indústria e de outros consultores da indústria do fumo. (Artigo 5.3. das 
Diretrizes da FCTC, Rec. 4.8) 

 
• Exigir que a indústria do fumo relate atividades e práticas como pagamento a 

cientistas e jornalistas para finalidades de realizar pesquisa e conferências.(Artigo 5.3 das 
Diretrizes da FCTC, Rec. 5.2) 

 
• Resistir ao envolvimento com as medidas de controle do fumo quando ameaçadas 

por impedimentos jurídicos criados pela indústria do fumo.  
 

Recursos Adicionais 

 
Parceria Mundial Antitabagista/ Global Smokefree Partnership - 
http://www.globalsmokefree.com/gsp/index.php.  
 
A tecnologia de ventilação não protege as pessoas da fumaça no caso do fumo passivo, Campanha para 
Crianças Livres do Fumo (Ventilation Technology does not Protect People from Secondhand Tobacco 
Smoke, Campaign for Tobacco-Free Kids, 2008 - 
http://www.tobaccofreekids.org/research/factsheets/pdf/0145.pdf.  
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Direitos dos Não-Fumantes Americanos/ Americans for Nonsmokers’ Rights - http://www.no-
smoke.org/. 
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